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EL FISCAL, en el traslado conferido, interesa, cnﬂim%a}o dlspuesto 5,n el Art
637.1 LECR, el sobreseimiento libre y archive de las acfu Tiones, por }uo exisitir

indicios de la comisién de los delitos que se 1mputa11 en la querella;

El querellante 1mputa a los querellados toda una retahila de delitos en base a
apreciaciones subjetivas y carentes de base probatoria. En el transfondo de la
querella y motor de la misma esta la recolocacion del querellante. que venia
prestando servicios para la Consejeria de Administracion Publica y Hacienda como
personal laboral fijo con la categoria de operario en las instalaciones del Centro de
Tecnificacién Deportiva “Javier Adarriaga”, tras encomendarse por Resolucion de
13 de mayo de 2013 del Consejero de Presidencia y Justicia la gestion de
determinadas actividades y servicios a la Fundacion Rioja Deporte en las
instalaciones deportivas del Palacio de los Deportes y Centro de Tecnificacion

Deportiva Adarriaga , y ello tras celebrarse numerosas reuniones entre la

Administracién y Comité de empresa ( en las que participo activamente el
querellante) para tratar el proyecto.de reorganizacion administrativa de las citadas
instalaciones.

El querellante, que se negé a cumplimentar la solicitud de puesto a ocupar siguiendo
un orden de preferencias (procedimiento a seguir para la oferta y cobertura de
vacantes establecido en el proceso de negociacion) , fue cesado  por resolucion de
20 de agosto de 2013 en su puesto de trabajo como operario del grupo E en las
instalaciones deportivas y adscrito con cardcter definitivo a otro puesto de operario
del grupo E con el mismo complemento especifico en La Grajera.

El querellante , disconforme con la decisién de la administracion, interpuso recurso
contencioso administrativo contra la Resolucion n® 371 de 13 de mayo de 2013 del
Consgjero de Presidencia y Justicia en la que se encomienda la gestion de
determinadas actividades y servicios a la Fundacion Rioja Deporte que_fue
inadmitido (autos 116/13). recurso contencioso administrativo contra el Decreto
41/13 de 22 de noviembre por el que se aprueban las relaciones de puestos de trabajo
correspondientes a los fyncionarios y personal laboral de la Administracion General
de la Comunidad Auténoma de la Rioja que fue desestimado en sentencia 1/15 de la
Sala de lo contencioso administrativo de la Rioja, . recurso contencioso
administrativo contra la resolucién de 2 de agosto de 2013 que resuelve el proceso de
recolocacion de puestos de trabajo del personal de instalaciones deportivas Adarraga
(Procedimiento abreviado 394/13 del Juzgado contencioso administrativo n® 2 de
Logrofio) que fue desestimado, interpuso “cuestion de nulidad o recurso procedente™
ante el Tribunal administrativo central de recursos contractuales del Estado contra el
pliego de la Fundacion Rioja de Deporte de contratacion del servicio de control de
acceso y limpieza del centro de tecnificacion Adarraga (recurso 408/13) que fue
inadmitido , dicha resolucién fue recurrida ante la Sala de lo contencioso
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administrativo del Tribunal superior de Justicia de la Rioja (Recurso n°® 171/13) que
inadmitio la cuestion de nulidad.

Igualmente acudié a la jurisdiccion social interponiendo demanda de tutela de
derechos fundamentales contra el Gobierno de la Rioja (autos 484/14 del Juzgado de
lo social n° 2 de Logrofio) por haber vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
de no discriminacion por motivos sindicales y contra el honor y la propia imagen
por injurias en sus derechos laborales y sindicales para agravar la situacion
econdmica y perjuicios causados por el cese que fue desestimada integramente y
confirmada por la sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de la Rioja
(recurso de suplicacion 295/15); Demanda por modificacién sustancias de las
condiciones de trabajo por el cese en su puesto en el centro Adarraga (Autos 746/13
del Juzgado de lo Social n® 1 de Lpgrofio) que fue desestimada integramente:
Demanda por despido por el cese en su puesto en el centro Adarraga (autos
acumulados n°® 745/13 y 805/13 del Juzgado de lo social n° 1 de Logrofio) que fue
desestimada y confirmada por la Sala de lo Social del TSJ de la Rioja al resolver el
recurso de Suplicacion 11/15.

Fracasados todos sus intentos en la jurisdiccion social y contenciosa, el querellante
incide sobre las mismas cuestiones , ahora convertidas en delitos. para acudir a la
jurisdiccion penal y respecto a las que, en comprimida sintesis, ya que en las citadas
resoluciones se da cumplida respuesta a todas sus pretensiones, diremos:

A)- Respecto al delito de calumnias e injurias cometidas por los querellados en el
informe de 2 de agosto de 2013 que remitieron al Tribunal Central de Recursos
contractuales en la cuestién de nulidad contra el pliego de contratacién de
determinados servicios interpuesto por el querellante.

En dicho escrito, realizado a requerimiento del Tribunal, la Fundacién Rioja Deporte
se limita formular alegaciones en defensa de sus intereses y discrepando del
querellante en términos totalmente normalizados en un procedimiento contencioso.
Tanto el Juzgado de lo Social como la Sala de lo Social del TSJ se han pronunciado
al respecto desestimando la demanda del querellante por vulneracién del derecho al
honor. '

Por otra parte, el delito de Calumnias e Injurias prescribe al afio (art 131 CP)yla
querella se ha interpuesto transcurrido con mucho dicho plazo.

B) Falsedad Documental en el que incluye:

-Falsedad del informe de la Fundacion Rioja Deporte de 2 de agosto de 2013, Dicho
informe es un escrito de alegaciones.y como documento lo tinico que prueba es que
la Fundacion ha presentado dicho informe en ese procedimiento , cuestion que no es
controvertida . / : -
El contenido de dicho escrito, al igual que el contenido de la cuestion de nulidad
planteada por el querellante son cuestiones que corresponde valorar al tribunal para
dictar la resolucion que estime procedente. ' ‘

-Falsedad del informe memoria relativo a la necesidad de reasignacion del personal
operario del centro de tecnificacién deportiva Adarraga de 21 de marzo de 2013.

La prueba de dicho delito es que el querellante no esta de acuerdo con lo que en el
mismo se dice.

Sobre la reasignacion de personal se celebraron numerosas reuniones, que
comenzaron (segun documentacion aportada por el querellante) en noviembre de
2012 en la que la administracion informo al Comité de empresa del proyecto de
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reorganizacion administrativa de las 1D Adarraga v que fue objeto de un procesa de
negociacion. !

-Falsedad de factura de FForalia:

La prueba de dicha falsedad ¢s que el jele del querellante e comento . en una ocasion
que se hablaba sobre trabajos de jardineria . que ese trabajo se habia contratado con
Foralia por 1000 euros (desconocemos si lo hizo en términos de redondeo. si-incluia
el IVA y si se le dio mas explicaciones sobre dichos trabajos).

La tnica factura que hay y que el querellante ha visto s la aportada con la querelia.
que ya fue aportada en el juzgado de lo social. y ninguna prueba aporta el querelhnte
de su falsedad aparte de sus elucubraciones.

C) Cesion ilepal de trabajadores y delito contra los derechos de los trabajadores -

-kl querellante era y sigue siendo personal laboral del grupo E de la Administracion .
en ningln momento ha estado vinculado a otra empresa. retribuido por otra empresa
y sometido a otros convenios .Desempeidio su trabajo en 1D Adarriaga hasta que fue
cesado y reasignado en La grajera. ‘ it

-Por otra parte. el querellante ha acudido a la jurisdiccion social interponiendo
demandas por violacion de derechos fundamentales. por modilicacion de las
condiciones laborales y por su cese en 1D Adarraga que han sido desestimadins,

Para que los hechos fucran delito (art 311 CP) no solo seria preciso que se e
hubieran impuesto condiciones laborales o de seguridad social que perjudiguen .
supriman o restrinjan los derechos que tenga reconocidos por ley. comvenio o
contrato (lo cual ya ha sido resuelto por los juzgados de los social) sino que ademas
se hubieran impuesto con engaiio o abuso de situacion de necesidad . lo que habida
cuenta el arduo proeeso de negociacion entre Administracion y Comitds de Lmpiresa
y la cantidad de demandas y recursos interpuesto por el querellante resulta dificil de
digerir.

12) Malversaciones varias. .

-Por fa utilizacion de los Servicios Juridicos de la administracion por parte de los
querellados en el acla de conciliacion previo a la querella.

La demanda de conciliacion se dirigia contra Marcos Moreno Cuesta. Vicepresidente
de la Fundacion Riojana de Deporte y Director gencral del Deporte v contra Jose
Vicente Ruiz Saenz , secretario no patrono de la Fundacion y Teenico juridico de la
DG de deportes . en ambos casos se daba como domicilio de notificaciones la
Direccion General del Deportes y del IRy se indica que las injurias las han
cometido en documento realizado en el ejercicio de sus funciones, B

Ll Decreto 2172006 de 7 abril por el que se regula la organizacion v funcionamiento
de la Direccion General de Servicios Juridicos establece en su Art 13 el derecho oty
defensa de las autoridades. Tuncionarios y demds personal al servicio de la
administracion autondmica.

- Presunto pago publico de alquiler de maquinaria de cmpresa Tutilin,

La factura aportada por Tutilin esta a nombre de 11 Consulting SL. que s I
empresa que las alquilo.

-Cesion de maquinaria publica a la adjudicataria.

inguna prueba hay de que los querellados. hayan donado a la adjudicataria
maquinaria. por el contrario consta que la adjudicataria ha alquilado maquinaria para
los trabajos de limpieza
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Ni la DG de Deporte . ni la FFundacion Rioja Deporte han abonado ninguna cantidad
por ¢l mantenimiento vy reparacion de las fregadoras desde que se encomendo este
SCrVICIo a ecmpresas externas.

-L2) Prevaricacion por haber emitidos los querellados informes que han dado Tugar a
resoluciones injustas y arbitrarias, a saber : Resolucion n® 371 de 13 de ninvo e
2013 del Consejero de la presidencia y justicia por la que se encomicnda fo vesiion o
la FFundacion Rioja Deporte. Resolucion del Director general de Funcion publica de
administracion publica . de cese y reasignacion de 4 puestos publicos v la resolucion
de Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales que conocio del
recurso del querellante contra ¢l pliego de la FRD.:

Ni los querellados han dictado las citadas resoluciones. ni mismas son- arbitrarias .
Todas las demandas y recursos interpuestos por el querellante ante la jurisdiceion
social y contencioso administrativos han sido  desestimadas  conlirmando  su
legalidad. '
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