ASUNTO: Recurso de Reforma |
JUZGADO; Juzgado de Instruccién Dos de Logrofio

PROCEDIMIENTO; DILIGENCIAS PREVIAS PROC, ABREVIADO 1751/2015
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AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO DOS DE LOGRONO

(40) D2 CRISTINA VALDEMOROS DIAZ DE TUDANCA, Procurador de los Tribunales, en nombre

y representacion de D. DANIEL MERINO RUIZ DE GOPEGUI, cuya representacion consta ya

acreditada en autos de DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 1751/2015, ante el Juzgado
comparezco y, como mejor proceda en derecho, DIGO;

Que mediante el presente escrito interpongo RECURSO DE REFORMA y subsidiario de
apelacion que mediante el presente escrito y segun permiten los articulos 222 y 766.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal interpongo recurso de reforma y subsidiario de apelacién
contra el auto de fecha 10 de octubre de 2016, por el que se acuerda el sobreseimiento libre y
archivo de las actuaciones por considerar que los hechos objeto de este procedimiento no
constituyen infraccién penales, con fundamento en las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- En octubre de 2015 por esta parte se presentd querella contr-

_’ _ue fue admltlda a tramite mediante auto

de fecha 16 de noviembre de 2015, por los delitos de calumnia, falsedad documental, contra
los derechos de los trabajadores, malversacion, prevaricacidn, concierto en contratacién
publica, que fue admitida a trémite mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2015.

55, En el referido auto de admisién se acordé la admision y préctica de la prueba documental
solicitada por esta parte en el escrito de querella.

Hasta la fecha solo tenemos de noticia de la documental aportada por la representacién de D.
a certificacion remitida por el Director General del Deporte y del
Instituto Riojano de la Juventud.

El resto de la prueba solicitada y admitida no ha sido practicada.
Del mismo modo, ni siquiera se ha practicado la declaraciéon de ambos querellados.

SEGUNDA.- El articulo 269 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al Juzgador que se realice la
comprobacién del hecho denunciado, pero como hemos denunciado mas arriba la gran parte
de la prueba admitida no ha sido practicada y directamente y en aplicacion del articulo 641.1
del mismo texto legal se ha acordado el sobreseimiento libre.
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TERCERA.- A mayor abundamiento, dicho sobreseimiento libre ha sido acordado sin la més
minima fundamentacion o motivacién como puede comprobarse de la lectura de su Unico
fundamento de derecho, que paso a transcribir:

“UNICO.- Las actuaciones practicadas acreditan la inexistencia de indicios racionales de
haberse perpetrado el hecho que ha dado lugar a la formacion de la presente causa,
' por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 637.1 y, en su caso, en la regla
primera, inciso primero del articulo 779.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y por los
fundamentos del Ministerio fiscal que aqui se dan por reproducidos, procede acordar el
SOBRESEIMIENTO LIBRE Y EL ARCHIVO de las mismas.”

r.

Es doctrina reiterada que la decisién de archivar el procedimiento en fase de instruccién sélo
puede ser adoptada, al amparo de lo establecido en el art. 779.1° de la LECrim, cuando las
diligencias de prueba practicadas evidencien de forma objetiva y clara, sin necesidad de
interpretaciones subjetivas, la inexistencia de los hechos objeto de la investigacién o la
atipicidad de los que se demuestren existentes o que no aparezca suficientemente justificada
su perpetracion, debiendo, en consecuencia, carecer dichos hechos extrinsecamente de
apariencia delictiva, bastando que no aparezca claramente descartada la existencia de la
infraccién penal para que el proceso deba continuar.

La decisién de sobreseimiento de una causa obliga a una minuciosa fundamentacién por
parte del 6|;gano jurisdiccional, en la que habrén de plasmarse los elementos de conviccidn,
en base a los cuales se infiere la conclusién en torno a la ausencia del o de los presupuestos
que impiden la apertura del juicio oral (a este respecto; sobre la necesidad de
fundamentacién de los autos de sobreseimiento resefiamos las Sentencias del Tribunal
Constitucional 173/1987, de 3 de noviembre, 171/1988, de 30 de septiembre, 36/1989, de 14
de febrero, y Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 22, de 12 de noviembre de 1991, entre
otras), '

Aunque el derecho a Ia tutela judicial efectiva (articulo 24.1 Constitucion Espafiola), queda
perfectamente salvaguardada cuando el proceso finaliza por una resolucién judicial distinta a
la sentencia con el dictado de un auto de sobreseimiento. Ya en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 46/1982, de 12 de julio., se decfa que "tampoco se puede impugnar
constitucionalmente la resolucion judicial por el hecho de que en actuaciones de naturaleza

penal se produzca una resolucién de sobreseimiento, siempre que se hayan respetado”las:

garantias procesales que incluye el agotar los medios de investigacién procedentes". También
declara el Tribunal Constitucional la compatibilidad entre el auto de sobreseimiento y la tutela
judicial efectiva de Ia parte ‘13asiva del proceso (Sentencias del Tribunal Constitucional 34/1983,
de 6 de Mayo y 62/1984, de 21 Mayo). Finalmente, exige el Tribunal Constitucional que el
sobreseimiento se base en alguna de las causas previstas en la Ley para que no se vulnere el
derecho de tutela judicial efectiva (Sentencia del Tribunal Constitucional 171/1988, de 30
Septiembre y 138/1986, de 7 de Noviembre, en cuanto al archivo de diligencias del articulo
789 Ley de Enjuiciamiento Criminal.). En este sentido ha puntualizado que "si bien la forma
prioritaria de satisfaccion del derecho a la tutela judicial es la sentencia de fondo, que se
pronuncie y decida sobre las pretensiones de las partes del proceso, nada obsta a que el
proceso pueda concluir mediante otro tipo de resolucién judiciai configurada legalmente al



efecto” (Sentencia del Tribunal Constitucional 120/1997, de 1 de Julio). Lo que exige el
Tribunal Constitucional es que se hayan respetado las garantias procesales (Sentencia del
Tribunal Constitucional 46/1982, de 12 de julio), y que la resolucién judicial obtenida sea
razonada y fundada en derecho, basdndose en alguna de las causas previstas en la Ley.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por presentado este escrito y por formulado recurso de
reforma y subsidiario de apelacién contra el auto de fecha 10 de octubre de 2016 por el que se
acuerda el sobreseimiento libre y archivo de la causa a fin de que se acuerde dejarlo sin efecto
reabriendo las actuaciones y acordando la préctica de las diligencias que se propusieron en
nuestro escrito de querella. En el caso de mantenerse en auto recurrido solicitamos qﬁe se
tenga por interpuesto recurso de apelacién contra el auto que deniegue la reforma interesada.

Es justicia que pido en Logrofio, a 14 de octubre de 2016.

Fdo. Proc, D&, Fdo. Ldo. D.

Cristina Valdemoros Diaz de Tudanca Antonio Andrés Trevifio



