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JUZGADO; Juzgado de Instruccién Dos de Logrofio

PROCEDIMIENTO; DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 1751/2015

REPRESENTADO; DANIEL MERINO RUIZ DE GOPEGUI

LETRADO; ANTONIO ANDRES TREVINO (Col N2 678 del I.C, De Abogados de La Rioja)

PROCURADOR; CRISTINA VALDEMOROS DIAZ DE TUDANCA {Col. n240 del I.C. de Procuradores de La Rio]ja)

AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO DOS DE LOGRONO

K

(40) D2 CRISTINA VALDEMOROS DiAZ DE TUDANCA, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacidn de D. DANIEL MERINO RUIZ DE GOPEGUI, cuya representacion consta ya
acreditada en autos de DILIGENCIAS PREVIAS PROC, ABREVIADO 1751/2015, ante el Juzgado
comparezco y, comao mejor proceda en derecho, DIGO;

Que habiéndome sido notificado, en fecha 7 de noviembre de 2016, el auto dictado el mismo
dia en el procedimiento de referencia, por el que se desestima el recurso de reforma
interpuesto por esta parte y se nos da traslado para formular alegaciones, mediante el
presente escrito evacuamos el traslado conferido, con fundamento en las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA. .- Por el Ministerio Fiscal en los informes presentados, el primero que ha servido de
base y fundamentacidn del auto de sobreseimiento libre recurrido y el segundo para impugnar
el recurso de reforma presentado por esta parte, da por ciertos unos hechos que
evidentemente no lo son, y que obran en autos. Asi, ha de hacerse constar que;

- La resolucién del Procedimiento Ordinario n® 171/2014 seguido ante el TSJ La Rioja, fue
favorable para mi representado, en cantra de lo alegada por Fiscalfa,

- lgualmente, el procedimiento social de Tutela 483/2014, el cual.lejos de ser firme, se
encuentra recurrido ante el Alto Tribunal, ambos con una notoria influencia sobre la querella

por calumnias.

En relacidn con el delito de calumnias el Ministerio Fiscal sostiene su prescripcién por
transcurso de 1 afio ex art 131 CP, sin embargo se ha de sefialar que la STS 11-10-2010 (Rc
11437/09), también con comentario a la reforma, en ella -se dice- “no debe operar la
prescripcién, en supuestos enfos que se condena por varios delitos conexos, ya que hay que
considerarlo todo como una unidad, al tratarse de un proyecto Unico en varias direcciones v,
por consiguiente, no puede aplicarse la prescripcion por separado, cuande hay conexidn
natural entre ellos y mientras el delito mds grave no prescriba tampoco puede prescribir el
delito con el que estd conectado, no cupiehdo apreciar la prescripcion auténoma de alguna de
las infracciones enjuiciadas aplicando plazos de prescripcion diferenciados por paralizacién del
procedimiento (STS de 29 de julio de 1998, 12 de mayo y 21 de diciembre de 1999, 14 de
febrero 2000 o 3 de julio de 2002, 31 de octubre de 2002)",
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Este criterio jurisprudencial es confirmado en la reciente LO 5/2010, cuyo apartado 5 del art.
131 del Codigo penal, dispone: “En los supuestos de concurso de infracciones o de infracciones
conexas, el plazo de prescripcién serd el que corresponda al delito més grave”. Como se ve —
concluye la resolucion- es traslacién legislativa de nuestra doctrina jurisprudencial sobre la
prescripcion de los delitos conexos.

SEGUNDA.- También se afirma por el Ministerio Fiscal y se asume integramente por el
Juzgador, la ausencia de indicios delictivos tras haberse realizado todas y cada una de las
pruebas propuestas y admitidas, cuando no se ha practicado la propuesta y admitida mas
importante, la trasferencia entre cuentas de la factura Foralia 2013, para descartar que el pago

real no eran los 1000 £ alegados por el denunciante y asi confirmar la factura presentada de

1350 €.

Asi también en segundo lugar, por infraccidn de norma, art 66.2 Ley 4/2005 de 1 de junio, al

amparar en su condicion de funcionarios el uso correcto del derecho a letrados publicos que -

no tenian reconocido cuando actuaban como miembros de la Fundacidn Rioja Deporte sin el
preceptivo convenio, argumento del fiscal que en absoluto es congruente con la actuacién de
los querellados, los cuales, tras la denuncia del uso ilegal de los letrados publicos, cambiaron a

letrado y de procurador particular con el consiguiente coste econémico que, a criterio del

Fiscal, bien pudieron evitar,

En tercer lugar, al legitimar cualquier actuacion en el informe objeto de las presuntas
calumnias/injurias por el mero derecho a su redaccion, que en la practica ampararia cualquier
actuacion arbitraria o incluso delictiva, por faita de motivacién suficiente e incongruente con lo
pedido, pues no se tutela el derecho al informe sino el contenido de su redaccion, pero que
sobre todo deja imprejuzgado el fondo del asunto y vulnera la tutela judicial toda vez que no
se juzga cada acusacion que se vierte hacia el demandante para determinar su certeza o
falsedad, el dolo falsario y su relacidn con la sancion propuesta e impuesta.

Cuestion distinta serfa que cada uno de ellos hubiesen sido valorados y probados ciertos, o

incluso falsos pero sin concurrencia de dolo o sin relevancia para el resultado final del
documento. No hay tampoco argumento alguno del Fiscal que deslegitime los documentos de
parte como contradictorios del documento de necesidad de reasignacidn del personal
operario, como équellos que afirman que éstos realizaban mds labores que las externalizadas y
otros que certificaban que los funcionarios también estaban adscritos a otras instalaciones sin
privatizar. Tampoco se tutela la alegada falsedad del documento contable del coste del
personal publico en 2013 con respecto a la prueba presentada del coste real en 2013 o
respecto al ahorro de la Ley de Presupuestos de 2014 en deportes con respecto a la del 2013 y
que sin duda coincide con el coste real del personal cesado.

TERCERA.- En dltimo lugar, el informe determina la ausencia de malversacién de uso y de
administracién desleal en el uso de maquinaria publica cedida a la adjudicataria por la
existencia de una factura de alquiler, sin reflejar que la duracién del contrato de alquiler no
abarca todo el periodo de duracion del contrato, pero sobre todo sin justificar la razén por la
que, se alquile posteriormente la maquinaria a la adjudicataria o no, no concurre el delito de
concierto en subastas y concursos y el alejamiento de postores, pues se sigue imponiendo por
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la Administracién la obligacidn de aportarla en cada licitacién anual a cada postor, lo que eleva
el precio de la licitacidn, sin duda aleja licitadores y quiebra la concurrencia competitiva.

CUARTA.- Mi representado insiste en que, con independencia de la disconformidad del auto
de sobreseimiento, por los motivos ya expuestos en el recurso de reforma y los detallados mas
arriba, ya se ha cumplido con suficiencia el objeto de éste procedimiento, que no es otro que
la denuncia de los hechos que considera irregulares e incluso delictivos y que como funcionario
tiene el deber de denunciar, con la légica excepcion de los perseguibles a instancia de parte en
su condicidén de perjudiéado, como es el caso de la calumnia/injuria. Una vez realizado el
laborioso trabajo de poner cada documento publico a disposicién del juzgador para su
fiscalizacidn, todo el deber del funcionario ha concluido.

Por tanto, por esta parte se suplica no tener por interpuesto el recurso de apelacion que
solicitaba de forma subsidiaria el recurso de reforma, pues no era voluntad de mi
representado su interposicion, o el desistimiento de forma subsidiaria.

Por lo expuesto,

- SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por presentado este escrito y por evacuado el tramite

conferido y por formuladas las alegaciones contenidas en el cuerpo de escrito formulado y
tenga a esta parte como desistida del recurso de reforma y subsidiario de apelacién contra el
auto de fecha 10 de octubre de 2016 por el que se acuerda el sobreseimiento libre y archivo de

la causa.

Es justicia que'pido en Logrofio, a 14 de octubre de 2016,

Fdo. Proc. D2. Fdo. Ldo. D.

Cristina Valdemoros Diaz de Tudanca Antonio Andrés Trevifio






